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ARGENTINE 

CRIMINALIZACIÔN Y DISTORSION DE LAS DEMANDAS 

INDÎGENAS EN ARGENTINA. LA CONSTRUCCIÔN MEDIÀTICA 

DEL PUEBLO MAPUCHE COMO NO-ORIGINARIO 

En los ultimos meses, un sector importante de la corporaci6n de prensa de la 
Argentina ha llevado adelante una agresiva campa 1'la contra las comunidades y 
pueblos indigenas que viven en las distintas regiones del pais. Esto no sorprende 
en un con texto regional signado por un recrudecimiento de la presi6n ncocolo­
nial de aparatos estata les y grupos econ6micos privados sobre pueblos indigenas, 
que se evidencia en distintos pa ises lati noamericanos, aunque es llamativo el nive! 
de virulencia y los argumentos en que se apoyan los pronunciamientos difundidos 
por los medios de comunicaci6n. 

En las dos ùltimas décadas, la Argentina, un pais considerado « bla nco y 
europeo », experiment6 un crecimiento sin precedentes de la movilizaci6n 
indigena, que incluy6 desde la creaci6n de instituciones y organizaciones indige­
nas hasta reformas legales y constitucionales, asi como el resurgimiento de 
pueblos supuestamente extinguidos, como el huarpe, selknam o pampa. Si bien 
los ataques a la poblaci6n indigena nunca cesaron, en el presente se asiste a una 
ma rcada presi6n sobre sus territorios por parte de los sectores de la economia 
actua lmente mas dinamicos y poderosos: los responsables de la producci6n de 
soja transgénica - que pas6 de 37 000 de bas en 197 1 a 19 000 000 de has en 
2009 -, la mineria aurifera a cielo abierto, la explotaci6n petrolera y las« inver­
siones » nacionales y extranjeras en el creciente mercado de tierras. 

No es casual que el embate mas sostenido se produzca sobre las comunidades 
mapuches de la Patagonia. Por un lado, constituye uno de los pueblos con mayor 
presencia demografica y territorial (l l 3 680 pe r ~o n as, en las provincias de 
Neuquén, Rio N egro, Chubut, Santa Cruz, La Pampa, Buenos Aires y la 
ciudad capita l, ECPI 2004-2005) 1

, y es lai vez el mas organizado politicamente. 
Por el otro, los mapuches han sido el eje de los discursos que, por oposici6n, 
constituyeron el imaginario de la « identidad nacional » argentina y legitimaron 
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la ocupaci6n por parte del Estado de los vastos territo rios pampeano­
patag6nicos hacia fi nes del siglo xrx. El genocidio material y simb6lico que 
acompaù6 este proceso excluy6 al « indio » de la comunidad nacional al mismo 
tiempo que dibujaba el sonrosado rostro de la civilizaci6n argentina. Para ello, 
apel6 a la noci6n de extranjeridad de los ma puches (cousiderados como invasores 
« chilenos »), construyendo un consenso intelectual q ue seria replicado, lamen­
tablemente, en el genocidio, la expropiaci6n y la explotaci6n de otros grupos 
indigenas hasta la actualidad . 

Estas mismas imagenes son reflotadas hoy por cronistas con llegada a un 
pùblico masivo que a rgumentan la « cientificidad » de sus dudosas y amplia­
mente refutadas interprctaciones a fin de esgrimir un discurso que impugna todas 
las demandas ind igenas, sus derechos a la tierra, su existencia como pueblos y su 
propia existencia como « verdaderos » incligenas. Un ar ticulo publicado en el 
dia rio mas tradicional de la Argentina, titulado « La soluci6n mapuche » 2 

(sugestivamente, invirtienclo el lema hitleriano de la « soluci6n fina l », aplicable 
también al Estado Argentino moclerno en sus campanas contra los incligenas 
entre 1876 y 19 17), dcnunciaba en clave humoristica un supuesto plan para 
apoderarse de la Argentina por parte de los ma puches: « nunca totalizaron mas 
de 100 000 inclividuos. Mal podian ocupar, entonces, toda la Patagonia y la 
Pampa ». l Pero por qué scria legitimo entonces que la ocuparan terratenientes 
con propieda<les de mas de 300 000 ha? lCuantos individuos espaiioles la pobla­
ban entre los siglos xvr y xvm, periodo a l cua l el Estado Argentino remonté sus 
a rgumentos territoria les? Impor ta mostrar que, pcse a su provocadora banalidad 
éste y otros articulos no constituyen en la actualidad un cl iscurso sin sujeto. Son 
impùd icas « bombas de opinion » que intentan legitimar las acciones ilega les 
contra las tierras indigenas - y campesinas en general - por parte de los terrate­
nientes sojeros y los inversorcs de tierras, e incluyen de un modo central a los dos 
grandes monopolios de prensa de la Argentina y a los gobiernos provinciales, al 
presentar como ilegal e irracional la ocupaci6n de la tierra por parte de los 
sectores subalternos. De hecho, en los ùltimos meses se produjeron amenazas e 
in tentos de desalojos en varias comunidades mapuches de la Patagonia 
(Currumil-Q uillén, uno de los casos mas paradigmaticos) e intentos simila res en 
otras regiones, que incluy6 el asesinato del comunero diaguita Javier Chocobar. 
Estas acciones violan la constituci6n nacional y la legislaci6n vigente, la cual, 
entre otras cosas, prohibe expresamente cua lquier medida tendiente al desalojo 
de las comunidades indigenas y pobladores rurales hasta tanto el Estado lleve 
adelante, en acuerdo con éstas, un estudio pormenorizado de sus territorios 3. 

También constituyen andanadas indirectas contra una controversial ley de 
medios que el gobierno nacional impulsé con el objetivo decla rado de limitar el 
omnimodo poder de dichos monopolios, para Io cua l argumenté entre otras 
cosas la necesidad de otorgar cupos de difusi6n media tica para los diversos 
pueblos originarios y organizaciones socia les del pais. 
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Finalmenle, estas articulas constituyen la evidente puesta en espejo de acu­
saciones mucha mas peligrosas, como las efectuadas por el hermano del gober­
nador de la provincia de Neuquén, que atribuy6 a los mapuches diagramar un 
foco guerrillero en la Patagonia con el apoyo de las FARC y la ETA, con armas 
provenientes de Chile y en acuerdo con los mapuches del vecino pais 4

. No por 
obvia es menas importante destaca r que, en el contexto latinoamericano, este 
tipo de acusaci6n evoca indefectiblemente la doctrina de seguridad nacional, que 
en la década de 1970 permiti6 considerar como enemigo interno del Estado y 
consiguientemente aniquilar a partidarios politicos por su vinculo con ideologias 
comunistas « extranjeras ». La ley de defensa, promulgada en 1988 durante el 
gobierno de Raùl Alfonsin en plena primavera democratica, desech6 taxativa­
mente la doctrina de seguridad nacional, prohibiendo el espionaje de las fuerzas 
de seguridad del Estado sobre ciudadanos argentinos. En términos pragmaticos, 
y por mas carentes de fundamentos que sean, las viejas y nuevas acusaciones de 
extranjeria (ode apoyo sedicioso extranjero) a los ma puches permiten sa Ivar esta 
brecha legal habilitando a las fuerzas de seguridad a hacer inteligencia interna 
sobre las o rganizaciones y cornunidades mapuches, cosa que ya ha comenzado a 
ocurrir abiertamente 5. Asi, la campafia mediatica actua l contra los mapuches y 
pueblos indigenas en general es una reactualizaci6n del huevo de la serpientc que 
la Argentina ha insistido en empollar desde su genocidio fundacional como 
Estado naci6n. 
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