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APUNTES PARA EL ESTUDIO DE LA RELIGION MAYA 

DE FINALES DEL SIGLO XVI 

Caroline CU NILL * 

La participaci6n de testigos y escribanos incligenas en la claboraci6n de los procesos de 
idolatria conteni<los en las probanzas de méritos de los religiosos ciel Yucatan de 
finales del siglo XVI favorcci6 la transcripci6n de grnn cantidad de vocablos en lengua 
aut6ctona en las declaraciones. Consideramos que esta caracterist ica proporciona 
validez a este tipo de fuentes para conocer el contenido y el significado de las pràcticas 
religiosas mayas coloniales, asi como los mecanismos por los que se tra nsmitieron los 
ritos prehispânicos en la nueva socicdad, a pesar de las condiciones adversas a su 
reproducci6n. [Palabras claves: procesos de idolatria, religion maya colonial, transmi
si6n de conocimientos.] 

Notes pour l'étude de ln religion maya de la fin du Xl'f" siècle. La participation de 
témoins et de greniers indiens dans l'élaboration des procès d' idolâtrie du XVIe siècle, 
contenus dans les relations de mérites du clergé yucatèquc, favorisa la transcription 
d'une grande quantité de mots en langue autochtone dans les dépositions. Nous 
considérons que cette caractéristique apporte une légitimité à cc type de sources qui 
permettent de mieux connaître le contenu et le sens des pratiques religieuses mayas de la 
période coloniale, a insi que les mécanismes grftce auxquels les rites préhispaniques 
réussirent à se transmettre dans la nouvelle société, malgré des conditions adverses à 
leur reproduction. [Mots-clés: procès d 'idolâtrie, religion maya coloniale, transmission 
des savoirs.] 

Notes about the study of Maya religion nt the end of the 16th century. Indian 
witnesses and notarics' participation in the idolatry proccsscs contained in the 
yucatccan religious' relacio11es de 111éritos of the I 6th ccntury favoured the transcription 
of many words in autochtonous language in the testimonies. \Ve considcr that this 
characteristic brings lcgit imity to those sources that cnlightcn our comprehension of 
Colonial Maya religion's contents and senscs, as well as the mecanisms by which 
prehispanic rites wcrc transmittcd in the new society, despite adverse conditions to their 
reproduction. [Key words: idolatry proccsscs, Colonial Maya religion, knowledge 
t rn nsmission.] 

•Université de Toulouse 11-Le Mirail , 5 allée Antonio Machado, 31058 Toulouse cedex 9 
jcunillcaroline@gmail.com ]. 
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I NTRODUCCIÔN 

Para los mayas del periodo colonial, al igual que para los demùs pueblos 
indigcnas de América, la cuesti6n religiosa iba a plantearse en términos de 
conAicto, al tencr que elegir entre la religion a ut6ctona y la introducida por los 
conquistadores, ya que para los espa1\oles la adopci6n del cato licismo significaba 
el abandono de las antiguas creencias. Por eso, apenas llegadas al Nuevo Mundo 
las 6rdenes mendicantes encargadas de la evangelizaci6n empezaron a destruir de 
forma sistema tica las rna nifestacio nes del pasado religioso indigeua, tanto 
materiales, como rituales 1. Sin emba rgo, para los indios, la resoluci6n de este 
conflicto no era tan simple, ya que, por una pa rte, convertirse al cristianismo no 
conllevaba el abandono completo de sus creencias y, por o tra, abandonar el culto 
de sus a ntepasados podia percibirse como una traici6n. Si a eso anadimos la 
progresiva acu lturaci6n religiosa de los j6venes indigenas fo rmados por reli
giosos, la sustituci6n de los caciques prehispa nicos por gobernadores elegidos, 
por Io general por las autoridades coloniales, y la intcnsificaci6n del control 
religioso ejercido ya no solo por las 6 rdenes mendicantes, sino también por el 
clero secular, entendemos que en el periodo colonial el panorama religioso 
aut6ctono era muy complejo 2

. 

Refiriéndose a la conquista militar de la peninsula yucateca, Bracamonte y 
Sosa (2001) hablé de« conquista inconclusa », dado que a Io largo del periodo 
colonia l extensas zonas quedaron fuera del control hispano, dando luga r a un 
proceso de « perpetua reducci6n ». La misma expresi6n podria aplicarse a l 
campo religioso, ya que la eva ngelizaci6n de los naturales de N ueva Espa 1\a 
nunca 11eg6 a considerarse completa, generando varias campaùas de lucha en 
contra de las manifestaciones de la religion a ut6ctona, Ha madas « idolatrias » 
(Ricard 2001 , pp. 387-407; Chuchiak 2000). La extirpaci6n de la idola tria fue la 
o tra cara de la evangelizaci6n de los habitantes del continente americano. En el 
centro de México, en fcchas tan tempranas como 1536-1540, el Santo Oficio 
intenté repr imir las manifestaciones de la religion indigena, condenando a varios 
indigenas considerados id6latras o hechiceros (Gonzalez Obreg6n 2002). En su 
affin por perseguir este delito, el sistema colonia l origin6 la producci6n de una 
rica documentaci6n que, aun siendo el producto de una necesidad colonial, no 
dejaba de describir una rea lidad aut6ctona: los procesos de idolatria. 

Si bien, por Io general, los historiadores se han cent rado esencia lrnente en 
la evangelizaci6n y su contrario, la idolatria, y han interpretado la religion 
aut6ctona como un espacio de resistencia al orden colonial, con un marcado 
interés por el sincretismo y la supervivencia de elementos religiosos prehispani
cos 3, en este trabajo q uisiéramos poner de manificsto el funcionamiento interno 
y el significado intrinseco de las practicas religiosas mayas coloniales media nte el 
analisis ciel juicio realizado contra varios mayas del pueblo de Peto en 1598. 
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Desde nuestro punto de vista, la identidad maya de los testigos y de los escribanos 
que participaran en la claboracion de aquellos procesos proporciona una indu
dable validez a este tipo de fuentes, ya que no solo describen las cercrnonias, sino 
que tarnbién se adentran en la conciencia de los participantes y las motivaciones 
que los empujaban a mantener su religion ancestral a pesar de los peligros que 
esto conllevara. Aunque no cabe duda de que el acopio de una informacion mas 
sistemâtica, asi como el desarrollo de una metodologla pluridisciplinar - con 
aportes de estudios arqueologicos, icanagraficos, epigraficos y antropologicas -
pudieran esclareccr varias de los aspectas abordados, proponcmos que a finales 
del siglo xv1 un grupa de especia listas rituales mayas, jerarquizados y un id os par 
relaciones familiarcs, llevaban a caba clandestinamente practicas religiosas en las 
que pretendian recuperar el pasado prehispauico con una clara voluntad, asu
mida en grados distintos por los participantes, de rechazar las aportaciones del 
colono en este campo. 

JUlCIOS DE IDOLATRiA: VOCES l\IAYAS EN EL DISCURSO IUSPANO 

El praceso de idolatria que nos praponemos analizar se encuentra en la 
prabanza de mérites del clérigo Baltasa r de Herrera, hijo de un antiguo poblador 
de Yucatan, Gaspar de Herrera 4

. Después de haber servido scis a nos como cura 
en la isla de Cozumel, Baltasa r renuucio al beneficio y fuc a servir el curato de 
indios naborlas y negras de la villa de Valladolid hasta su nombramiento como 
vicario del pa rtido de Peto, donde seguia ejerciendo cuando redacto su probanza 
en 1599. Como prucba de su celo cristiano y su eficacia como vicario eu la 
extirpacion de la idolatria, dccidio sacar una copia del juicio de idolatria que 
habia rcalizado entre marzo y julio del ano anterior en el pueblo de Peto 5

. 

Asi, pues, cl 14 de rnarzo de 1598, Baltasar de Herrera habia iniciado un juicio 
de idolatria por venir a su noticia que Francisco Pech, « siendo bautizado, 
idolatraba con ritos y ceremonias en un idolo de barra » 6 . Y es que los dos 
alcaldes del pueblo de Calotmul, a l encontrar un idolo en la milpa de Francisco 
Pech, habian avisado a su cacique, don Melchior Xiu, el cual « fuc personalmente 
a la milpa del dicho Francisco Pech y trajo el idolo de barra a su pueblo y luego 
dio noticia a l dicho vicario » 7 . Tan solo unos dias después, entre cl 24 de marzo 
y el 6 de abril , el vicario empezo a interrogar a Ires vecinos del pueblo de Peto 
acerca de la cristiandad del acusado y de la posible implicacion de otros indige
nas, saliendo a la luz un grupo de ocho mayas relacionados con los ritos del 
sacerdotc 8. El 15 de mayo, habiéndose ausentado Francisco Silnchez de Urbina, 
el primer notario nombrado, y ante la necesidad de seguir con la investigacion, 
Baltasar de Herrera nombro a l maya Fernando Uxul por escribano. Ese mismo 
dia se interrogo a o tras dos testigos. 
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Una vcz concluida esta primera etapa de la investigacion, el beneficiado de 
Pcto remitio la causa al obispo de Yucatan, fray Juan Izquierdo, ya que como 
provisor general de la diocesis era el ùnico habilitado para dar al cura la potestad 
para seguir con el proceso 9. Y es que, como es sabido, después de 1571 se excluy6 
a los indigenas del fuero del Santo Oficio de la Inquisicion, pasando a depender 
de otro organismo, el Provisorato de Indios (Greenleaf 1965; Chuchiak 2000). 
El primero de junio, el vicario recibio del obispo la esperada « comisi6 n para 
conocer idolatrias » y, por tanto, la facultad para concluir el juicio 10

. Antes de 
mandar prender a los acusados, el cura, siempre por medio del notario Fernando 
Uxul, recogi6 otros dos testimonios, el del principal Juan Keh y el del gobernador 
de Peto, don Pedro Camai. Del 7 al 9 de junio confesa ron los <liez reos y el 1 1 del 
mismo mes el bencliciado dicto su sentencia , ejecutada al dia siguiente. 

Dado que los juicios de idolatria suelen encontrarsc en las probanzas de 
méritas del clero, es necesario cornprender cl proceso de generacion y las carac
teristicas de este tipo de fuentes. No solo los micmbros del clero, si no también los 
civiles, esencialmente los conquistadores y sus descendientes, claboraban proban
zas de méritos. Pero, a l contrario de las segundas, que han sido abundantemcnte 
utilizadas por los historiadores y han condicionado nuestra vision de la conquista 
y la colonizacion hispanas, las del clero no han suscitado tanto interés y, hasta la 
fecha, permanecen poco cstudiadas 11

. Y es que va rios investigadores considera n 
que la perspectiva adoptad a en estos documcntos es hispana y, mas concreta
mente, clerical y no indigena. Clendinncn ( l982a, 1984) y Tedlock (1993), por 
ejcmplo, advierten que denunciar idolatrias no resultaba ser un hecho dcsintere
sado para el clero, ya que le permitia conseguir promociones dentro la jerarquia 
eclesiast ica y, por otrn parte, insisten en el uso de la tortura para recoger los 
testimonios incligenas. 

No obstante, mas recientemente Chuchiak (2002, pp. 140, 143) llamo la 
atencion sobre la riqucza de las probanzas del clero e insisti6 en su va lor no solo 
« para cstucliar la evolucion regiona l de las percepciones coloniales de la iclo la
tria »,si no también como « etnografias accidentales en el estudio de las practicas 
religiosas mayas yucatecas en la Colonia ». Segù n él, la generaci6n de estos 
documenlos era sometida a leyes que pretendian controla r la autenlicidad de la 
informaci6n dcclarada. Entre estos mecanismos de control , existia la obligaci6n 
de hacer una probanza secrcta ode o ficio para contraponer las declaraciones ciel 
pretencliente a los favores rea les con o lros testimon ios. Por otro lado, ha 
subrayado que en los juicios no solo comparecian tcstigos espaùoles, si no tam
bién indigenas y que, ademas, se consignaban evidencias materiales. En cuanto a 
la tortura, recuerda que el clero no podia usarla sin cl apoyo del brazo secular, 
muchas veccs reacio a dar su penniso. Finalmente, ai'iade que no siempre le 
convenia a l clero referir casos de idolatria, ya que repeticlas denunci as podian 
desembocar en la mudanza del clérigo de su partido o en la divisio n del beneficio 
(ibid., pp. 142-149) 12

• 

78 



Cunill ACERCA DE LA RELIGI6N MAYA D E FI NA LES DEL SIGLO XVI 

Desde nuestro punto de vista, una de las principales razones que puede 
justificar cl uso de los proccsos de idolatrias como fuentes para el estudio de la 
religion aut6ctona en la Colonia radica en el hecho de que en estos documentos 
intervienen no solo test igos, si no también escribanos mayas. El uso de escribanos 
mayas parece haber sido rclat ivamente frecuente, de forma que no fue un caso 
aislado el nombramiento de Fernando Uxul como nota rio en el juicio llevado a 
cabo por Baltasar de Herrera 13

. Chuchiak (2002, p. 147) ha advertido que, en 
muchos casos, los eclcsiâsticos necesitaban la ayuda de un persona( exclusiva
mentc maya, ya que« cl juez local que investigaba a menudo era cl ùnico espafiol 
de la regi6n ». En la probanza de méritos del padre Antonio de Arroyo, 
por ejemplo, el test igo don Diego Chan, gobernador del pueblo de Tzucacab, 
afirm6 que en 1595 « fue llamado por el dicho padre para que Io ayudase en 
el dcscubrimiento y castigo de [la idolatria] y asi, como hombre ladino y que 
sabia leer y escribir, Io nombra por notario » 14

• Paso Io mismo con don Diego 
Baz, gobernador del pueblo de Tiquibolon, que « como hombre ladino fue 
notario del dicho padre Antonio de Arroyo» en el proceso de idolatria hecho en 
el pueblo de Tixmukul 15

. 

El anâlisis lingiiistico deljuicio de Francisco Pech y otros mayas del pueblo de 
Peto perm ite mostrar que el uso de notarios indigenas contribuy6 a la riqueza 
infonnativa de cstos documentos. Varios investigadores, pertenecientes a la 
corriente de la « nueva filologia », ya han insistido en el interés de la lingiiistica 
para el est udio de la historia de América y han puesto especial énfasis en las 
fuentes redactadas en nahuatl o en maya 16

. Pero, si bien se han rcalizado 
apasionantes analisis sobre la integraci6n en los tex tos indigenas de palabras en 
castellano, poco se ha escrito sobre el fcn6meno inverso, es decir sobre la 
presencia de pa labras indigenas en los documentos hispanos 17

• Y es que, si bien 
se ad mite de mancra generalizada el fen6meno de « colonizaci6n »de las culturas 
indigenas y, por ende, de sus idiomas, por la cultura del conquistador (Gruzinski 
1988), la posici6n contraria, o sea la influencia de la cultura colonizada sobre la 
del colonizador, aunque rcivindicada por algunos, no ha llegado a cstudiarse 
tanto 18

. No obstante, segùn Nancy Farriss (1994), de acuerdo con una serie de 
criterios sencillos, en Yucatân «se podria hablar [ .. . ] tanto de un proceso de 
" mayizaci6n'', como de otro de "hispanizaci6n" ».Entre estos criterios, la inves
tigadora menciona el idioma, ya que considera que « cl maya, màs que una 
lengua francn , era el primer idioma de todas las personas nacidas en la Colonia, 
fuera cual fucra su casta »(ibid.) 19

• 

Asi, cl vicario de Peto, Baltasar de Herrera, era bilingiie y en su probanza 
ser1al6 que su conocimiento de la lengua maya habia constituido una de las 
principa les razoncs por la cual el obispo Gregorio de Montalvo Io orden6 
saccrdote. Por consiguiente, es probable que ta producci6n oral del juicio (intcr
rogatorios, testimonios y confesiones) se hiciera en maya. Por otra parte, aunque 
la rcdacci6n de los procesos se realizara en espaîiol, el emplco de un escribano 
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indigena favorecio la transcripcion de numerosos vocablos mayas. De las 
43 locuciones en maya yucateco repartidas en los 27 folios del praceso, solamente 
dos aparecen en las seis declaraciones recogidas por el no tario espa ilol en los 
seis primeras fo lios. E l resto de Jas voces mayas se encuentran en las deposiciones 
de los cuatra lestigos de Peto y en las confesiones de los diez acusados transcritas 
po r el escriba no maya, Io que significa que Ios vocablos mayas son cinco 
veces mas numerasos en los testimonios escritos pa r Fernando Uxul que en los 
de Francisco Sanchez. 

Los pracesos de idolatria llevados a cabo por fray Diego de Landa en la 
peninsula en 1562 ofrecen la posibilidad de comparar el documenta que nos 
ocupa con o lro, donde la situacion de recepcion de las declaraciones era ligera
menle d ifcren te, dada que se ulilizo a un inlérprete. En la primera serie de 
procesos, realizados en 1562 en Sotuta , Kanchunup, Mopila, Sahcaba, Yaxcaba, 
U sil y Tibo lo n, tanto el no tario coma el intérprete eran espafloles y en las 
60 paginas que conforman la transcripcion solo se encuenlran dos mayismos 
(Scholes y Adams 1938, I) 20

. E l primera, ali k in y su plural castellanizado ah 
kines, se repite varias veces en cada uno de los testimonios y ùnicamente aparece 
con una glosa explicativa al principio del documenta, de forma que se puede 
afirmar que se trataba de una pa labra usual para los evangelizadores de la época 
(ibid., p. 72). En cambio, cl segundo, halacli 11i11ich, solo aparece una vez y va 
acompailado de la glosa del nola rio Juan de Villagomez, « que es en nueslra 
lengua gran seflor », Io que indica que no era de usa La n genera lizado (ibid., 
p. 107). Sin emba rgo, cuando el no ta rio sigue sicndo cspa nol , pero el inlérprete es 
maya, la riqueza lexicografica maya aumenla significativamente, coma en el casa 
de la informacion recopilada en Homùn en septiembre de 1562. 

En sus 27 paginas, este documenta cuenta con nueve vocablos en maya 
yucaleco, siendo algunos de ellos usados varias veces, y con tres nahuatlismos, 
Io cual evidencia que son d iez veces mas numerasos los términos en maya en las 
declaraciones cuando el intérprete es m aya. Los nahuatlismos - copal,poc/1ote y 
pozo/ 2 1 

- parecen haber fo rmado rapidamente parte del léxico del castellano 
novohispano, y tal vez hasta del maya hablado a ntes y después de la conquista 
hispana, dada que ninguna de estas Ires voces va acompallada de glosa explica
tiva 22

. En cuanto a las voces mayas, dos se rcfieren a cargos po liticos, coma ah k 11/ 
y batab, o religioso, com o a/1 kin, otra a un guiso (el cliacmole), y las demas tienen 
que ver con los ri tuales de carte prehispanico. Se menciona asi el nombre del 
pederna l con el que se abria el pecho de las victimas sacrificiales, lla mado 11 kab 
ku, «que quiere decir en castellano brazo de los dioses », los cajetes en que se 
ponia el corazoo de la vict ima o w huy lac,« que en nuestra lengua castella na se 
dice virgenes », la resina de kik qucmada delante de los idolos, el nombre que 
claban a « los muchachos y muchachas para sacrificar que ellos llamaban ant i
gua mente (/11)'/llChic/i »y, finalmente, el nombre del arbol cuyas hojas Servian para 
enramar las iglesias, el copo (ibid., pp. 137, 138-139, 141-143, 145, 148, 152) 23

. 
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Notamos que, cxcepto para las voces referidas a cargos politico-religiosos y 
los dos sustantivos que se refieren a la ftora yucateca, el nota rio espaùol siempre 
tradujo las expresiones en maya, Io que indica que se trataba de cxprcsiones que 
no eran usuales, pcro que se consideraron suficicntemente importan tes como 
para integrarlas al discurso en castellano. En efecto, Iodas se reficrcn a practicas 
de sacrificios huma nos, principal cargo en contra de los acusados. Asi, la propor
ci6n de palabras mayas depende de la configuraci6n nota rio-intérprete 
maya/espat1ol. Cuando el notario es espanol, pero el intérprete es maya, el 
nùmero de expresiones mayas no lexica lizadas es superior a la configuraci6n 
notario-intérprete espai1oles, pero esta cifra crece at'm mas al ser maya el nota rio. 
Por otra parte, la selecci6n de las voces mayas depende del tema de la indagaci6n, 
es decir de la preocupaci6n principal de los investigadores. 

Ahora bien, en el proceso de Francisco Pech y otros mayas del pucblo de Peto, 
la mayoria de las voces mayas no corresponde ya a los ritos de sacrificios 
huma nos, si no a rituales agricolas y a las deidades invocadas en talcs ceremonias. 
Por otra parte, la investigaci6n ya no se centra solamente en los ali kines, sino 
también en sus ayudantcs y en las diversas funciones que cumplian cstos ùltimos 
en las pnicticas rituales 24

• En efecto, si bien la pa labra a/i kin es la mas empleada 
(5 referencias), también apa rece el ali k ulel y su equivalen te castellano « muni
dor » ( 1 menci6n), y el ali patom u ollero (3 a lusiones). El mismo nùmero de 
palabras (9) se refiere a las ofrendas a los di oses: bolo11cocob ( 1) - ârbol cuya hoja 
se colocaba debajo del idolo - y chuyul ha (8) - bebida destin ad a a los d ioses. Pero 
la mayoria de los términos mayas empleados en el proceso se refiere al pante6n 
aut6ctono, ya que el nota rio proporciona el nombre de ocho deidades mayas, con 
un total de 22 referencias: lx Ahau Caan (4), Kin Popol Tun (4), Kin Colop U 
Uich Kin (5), Kin Dzapah Tun (4), Kin Chachau Itzamna ( 1), Kanlcox (2), Ah 
Chac (1) y Tabay ( 1). Por fin, Fernando Uxul también menciona el nombre maya 
de las mil pas de dos vccinos: kakalche, cuyo propietario era Gaspar Pix, y kakc/1e, 
de Francisco Tee. 

Por otro lado, es de notar que se hace un extenso uso de va rios nahuatlismos. 
El término pozol, que se refiere a la bebida hecha con cacao molido que se sigue 
preparando hoy en dia en Yucatân, se emplea nada menos que 24 veces para 
aludi r al tipo de bebida ofrendada a los dioses lradicionalcs. La palabra copal (del 
nahuatl copalli) o incienso blanco usado durante las ceremonias religiosas 
aparece 10 veces en cl proccso, pero no se menciona la voz maya equivalente,pom. 
De la misma manera que en la Historia de las cosas de N11e1•a Espaiia de Sahagùn 
(200 1 [1 577]), tanto la voz pozol como copal fonnan parle de los« términos que 
alternan ent re la explicaci6n y la aparici6n normalizada en el discurso », Io que 
indica el grado de generalizaci6n de estas palabras venidas del nahuall y que 
pasaron al léxico corriente tanto de los mayas como de los espaiioles (Bastardin 
Cand6n 2001, p. 122). Aùn mas integrado debi6 de estar el nahuatlismo jicara, 
utilizado para referirse al tipo de vaso que contcnia cl pozol, ya que cl nota rio-
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intérprete ni siquiera experimenta la nccesidad de explicar este término ni una 
sola vez 25

. La palabra cuzca, que viene del na huatl cuzcatl y significa piedra 
preciosa, es utilizada una sola vez y aparecc sin glosa ninguna 26

. 

O tra ca racteristica de los testimonios recogidos por el nota rio maya 
Ferna ndo Uxul, consiste en el recurrente uso del d iscurso directo, traducido 
di rectamente al castclla no, para reproducir las dcclaraciones de los tes tigos. Esta 
modalidad enunciativa esta presente ta nto en las declaraciones, como en las 
confesiones de 8 de los l 7 indigenas interrogados. En to ta l, son 20 réplicas en 
discurso directo, entre las cuales algunas apa rccen como un dialogo entre Jocu
tores, mient ras que o tras son mo nologos, como, por ejemplo, las oraciones 
pronunciadas por el a/1 ki11 Francisco Pech durante Jas ceremonias 27

. Los 
enunciados reportados implican a una variedad bastante grande de locutores, 
tan to en situacion de desigualdad jerâ rquica (adulto/niiio o a lcalde/indio del 
comùn), como en situacion de igualdad (dos compadres). Los d iâlogos entre 
ma rido y mujer son dificiles de clasificar, a unque pueden entra r en el ma rco de las 
relaciones jerâ rquicas con una tendencia de la mujer - que puede parecer sor
prendente, pero que intentaremos interpretar - a dominar en el intercambio. 

Por Io general, a los testigos nunca se les atribuyen d iscursos propios. Solo el 
alcalde Francisco C he, a l contar su intervencion en la confiscacion del idolo a 
Francisco Pech, se at ribuye una réplica, con el claro objetivo de poner de 
manifiesto su propia eficacia en el asunlo. El segundo y ùlt imo testigo que refiere 
palabras propias es Juan Tun: en su testimonio, ya no en su confesio n, intenta 
minimiza r su part icipacion en los ritos, al consigna r un interca mbio oral con su 
difunta mujer, Ana Dzuma. Pero, entre las cuatro réplicas contenidas en su 
declaracion, Ires corresponden a su mujer y solo una a él mismo. Parece, p ues, 
claro que el rechazo del discurso directo tiene que ver con la voluntad, po r pa rte 
de los procesados, de evi tar su propia responsabilidad y, al cont rario, acentua r la 
ajena, Io que se cntiende por la situacion de denuncia, con el consiguiente temor 
al castigo al cual estaban expuestos. En efecto, 14 de las 20 réplicas van atribuidas 
al p rincipal acusado, el sacerdote F rancisco Pech, estando la mayoria de ellas (10 
de las 14) concentradas en las cuatro confesiones de los inculpados, momento 
critico para ellos, ya que de ellas dependia la sentencia. Asi, el a nâ lisis lexicolo
gico en maya y el discursivo en castellano demuestran Io adecuado que resulta ser 
este tipo de fuentes para el estudio etnohistorico de las prâcticas rcl igiosas mayas 
del periodo colonia l. 

DI ~ IE NS IO NES SOCIAL E IDEOLÔGICA DE LA RELIGIÔN MAYA 

Aunque el proceso de Peto brinda valiosas info rmaciones acerca de las 
ceremonias a utoctonas de finales del siglo xv1, ilustrando hasta qué puuto este 
tipo de document os puede enriquecer el conocimiento del panteon, la cosmovi-
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si6n y los rituales aut6ctonos, estas aspectas se describiran brevemente, ya que 
consideramos que su ana lisis requiere de estudios multidisciplinarios mas pro
fundos, con aportaciones de especialistas de la iconografia, la lingüistica y la 
antropologia maya 28

. E n el proceso se mencionaron los dioses Kin Popol Tun, 
Kin D zapah Tun, Kin Colop U Uich kin, Tx Aha u Caa n y Kin Chachau Itzamna. 
Dos de ellos aparecen en el Ri tuai de los Bacabes, conj unto de plegarias, conjuras 
y recelas médicas redactado a finales del siglo xv1 en Nunkini. Se trata de Kin 
Popol Tun , traduciclo por Ramon Arzapalo como « Dia-de-reuni6 n-alredeclor
cle la pieclra preciosa », y de Kin Colop U U ich Kin, « E l-sol-del-rostro
clesollado » (Arzapa lo Marin 2007, pp. 15, 34, 44, 45, 47, 50). Al parecer, este dios 
evoca metaf6rica mente el mal padecido por los enfermas y que el curandero debe 
localizar. Kin D zapah Tun podria traducirse literalmente por « Dia-detener-Ja 
Piedra », puesto que, segùn el Calepino de Motul, el término dzapa!t significa 
« sumirse, atestarse, atasca rse o atolla r » (Arzapalo Marin 1995, 1, p. 213). 
Aunque estas deidades parecen haber sida las principales, no eran las t'micas, ya 
que Gaspar Pix y Juan Na poseian un idolo llamado Kanlcox, cuyo nombre 
Mercedes de la Garza traduce por la « Sei\ora del precioso capullo de hojas » 29

. 

Por otra parte, Pedro Pix confes6 haber idolatrado en Tabay, « dios de la caza y 
monteria »y Ah Chac, « dios de la lluvia », segùn las glosas del nota rio Fernando 
Uxul 30. Ta mbién se encuentran alusiones a Tabay en las confesiones de los mayas 
enjuiciaclos en Mani en 1562, donde varias inculpados declararon haber ofrecido 
copa l y sangre de venado a los iclolos « porque le diesen ventura en la caza »y el 
testigo Juan Tzuc precis6 que « aquel cliablo se lla maba Tabay » (Scholes y 
Ada ms 1938, I, pp. 59, 63) 31

. Al parecer, Kanleox, Tabay y Ah C hac eran 
a<lorados en Jas milpas, seguramente porque estaban asociados con el maiz, la 
caza y la lluvia, respectivamente 32

. 

Segùn la informaci6n del proceso, los mayas solian conservar la mayoria de 
sus îdolos en milpas y cuevas 33

. lx Ahau Caan se encontraba en la milpa ciel 

sacerdote Francisco Pech, del mismo modo que Kanleox en la de Gaspar Pix. 
Juan Tee también gua rdaba en su milpa un idolo, cuyo nombre no se especific6. 
E n cuanto a Juan Na, habia depositado una representaci6n de Kanleox en una 
cueva. Si bien Pedro Col decla r6 que Agustîn Dzul y Juan Tee escondia n a Kin 
D zapah Tun, K in Popol Tun y Kin Colop U U ich Kin, no precis6 d6 nde 34

• Pedro 
Pix tampoco revel6 donde gua rdaba a Tabay y Ah C hac. Sicle de los nueve 
acusaclos poseia n, por tanto, uno o dos idolos, Io que sugiere que éstos estaban 
repartidos entre los participantes, la i vez con el fin de minimizar los riesgos de ser 
descubier tos y los castigos que las autoridades coloniales reservaba n a este delit o, 
ya que el hallazgo de un idolo se interpretaba coma una prueba tangible de la 
idolatria de su propietario 35

. 

/\si se pueden explicar las sei\ales de turbaci6n que manifest6 Francisco Pech 
cuando los alca ldes de Calo tmul descubrieron el suyo, seiia les que no les pasaron 
a éstos desapercibidas, dado que en sus testimonios insistieron en « que luego que 
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hallaron el dicho idolo se Io mostraron al dicho Francisco Pech, el cual se 
demud6 y mostr6 pesar y que estuvo un rato ca llado y suspenso » 36

. Y es que, 
ademas, el idolo era considerado como una evidencia material de las practicas 
idolatricas de los acusados y, en este caso, fue mandado al vicario y, posterior
mente, al obispo de Yucatan. Por esta raz6n , los mayas intentaban proteger el 
secreto de su localizaci6n Io mejor posible, llegando a usar la amenaza para alejar 
a los curiosos. Asi, Francisco Pech habria « amenazado a muchos indios, 
diciendo les ha de ftechar si pasan por la <licha milpa » y habria dicho a un hijo 
o sobrino suyo: «No lleguéis a ese idolo, ni Io toquéis, porque el que llega a él 
muere luego » 37

. 

Encontrar restos de ofrendas alrededor de los idolos constituia una prueba 
suplementaria de la culpabilidad del dueùo, por Io cual las descripciones al 
respecto suelen ser bastantes precisas. Segùn el proceso de 1598, en aquella época 
los mayas ofrendaban a sus idolos copal, tortillas, venado, cuzcas y hojas de un 
ârbol llamado 1•0/oncocob 38

. Aunque esta voz no se encuentra en el Calepino de 
1\10111/, se compone del numeral bolon « nucve » y del vocablo kokob, de forma 
que no seria extrai\o que este arbol, en cuyas hojas se depositaban los idolos, 
estuviera relacionado con el uùmero nucve, asociado con el inframundo en la 
cosmogonia maya 39

• El proceso también ofrece detalles sobre el c/111y11/ ha, 
bebida hecha con cacao pozol. En una de sus glosas, Fernando Uxul explicit6 que 
el confesante habia dado dos veces « cuatro jicaras de c/111y11/ ha, que en nuestra 
lengua se interpreta sacrificio », confirmaudo la interpretaci6n dada por Juan 
Tun en su confesi6n , segùn la cual « se llamaban estas cuatro jfcaJ'({s de cacao 
poçol ch11y11l ha, que asi la llamaban los antiguos id6latras, siendo sacrificio y que 
era sacrificio que enviaban al cielo ». Otra caracteristica del c/111y11/ ha es que se 
repartia en cuatro j icaJ'({s, las cuales eran « colgadas ». De ahi el comentario de 
Ana Quime que confes6 que los acusados « bebian poçol colgado que llaman 
c/111y11/ ha )) 40

• Ésla parece ser la traducci6n mas literai de la expresi6n, dado que 
ha significa « agua »y c/11111y11/, « ser colgado o estar en el aire colgado » 41

• Tanto 
el ofrecimiento como el consumo de esta bebida seguia un riguroso ritual: 
primera, el ah kin se encerraba en un aposento donde daba las ofrendas a los 
clioses, rogândoles las recibieran y cumpliera n con las peticiones de los partici
pantes y, luego, se consumia el contenido de lasjicaras, respetando la jerarquia, 
ya que el nc6fito solia ser el ùltimo en beber 42

• 

Y es que el juicio de Peto también contiene interesantes datos sobre la 
identidad y la organizaci6n de los participantes de las mencionadas ceremonias. 
Segùn Chuch ia k (200 1, p. 138), a Io largo de la Colonia se mantuvo una jerarquia 
entre los sacerdotes mayas, siendo el cargo de Ah kin May o Ahan Caan, 
guardi{111 de los c6dices sagrados y responsable de la educaci6n de los demùs 
sacerdotes, el mas elevado. Ademas, cada pueblo solia tener cuatro ah /ânes, 
repartidos entre los tradicionales cuatro barrios y ayudados por varios asistentes: 
los chac, que representaban los cuatro aspectos del dios de la lluvia, los naco111es, 
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encargados de realizar los sacrificios, y el ah kulel, responsable de reunir a los 
miembros para las ceremonias 43

. Ahora bien, en el proceso de 1598 el personaje 
mas prominente fue el ah ki11 Francisco Pech,« el mayoral y cabeza de ellos » 44

• 

En términos de justicia eclesiastica, fue conclenado « por id61atra y autor de 
ido latrias y sacerclote ah ki11 de ellas, por embaidor y enganador de cristianos y 
porque atrajo a las <lichas ido lat rias a ocho indios y una india haciéndoles usar 
ritos y ceremonias antiguas » 45

. Al parecer, era el ùnico ah ki11 del grupo y era 
ayuclado por cl ah kulel Pedro Col, de 20 a nos. Agustin D zul fue el testigo que mas 
claramente cxplic6 las funciones de Pedro Col, al asociar la voz maya con la 
castellana: «cl que los munia y llamaba a los diehos ritos era y fue Pedro Col que 
servia de munidor y ah kulel » 46

. Segùn Covarrubias ( 1995, p. 769), cl municlor 
era «el ministro de la cofraclia , que va avisando a los cofracles que aeudan a los 
entierros, del nombre latino 111011itor ». El Calepino de Motul proporciona clos 
entradas para la voz ah kulel, la primera pertenece a l campo civil, ya que se define 
como « eicrto ofieial de repùblica menor que los ah cuch cabe y mayor que los 
tupi/es. Jde111, abogado, media nero y tercero entre a lgunos ». La segunda, que se 
aproxima mas al sentido de nrnnidor, <lice: « veedor, o como macstresala. Idem, 
eorredor de lonja » 47

. 

Otro ofieio relacionado con los ritos mayas era el de ollero o ah pa/0111. Sin 
embargo, en el proceso no se estableei6 ninguna relaei6n explicita entre cl maya 
ah pa/0111 y su traducei6n espaùola. Ana Quime fue la primera en aludir a un 
enigmatico ah pato111 C him, sin mas explicaei6 n. E n el siguien te tcst imonio, 
Catalina Dzul mencion6 que pato111 Chim era la forma maya de referirse a Andrés 
Chim, pero no explie it6 el significado de es te nombre y solo mas aclelante la 
misma testigo, a l referirse a este personaje, a11acli6 que era ollero 48

. Todo parece 
indicar que ah patom Chim era simplemente el nombre maya de Andrés Chim y 
que tal denominaci6n no tuviera nada que ver con sus act ividades de o llero, por 
Io que, a l ser independiente de su nombre maya, el trabajo de o llero se asociara a 
la esfera h ispana y no a la maya. Por otra parte, es de notar que en ningùn otro 
testimonio se volvi6 a prccisar el oficio de Andrés Chim y que tampoco se aludi6 
a e llo en su propia confesi6n, ni en la condena dada por las autoridadcs, de forma 
que parece que tanto cl propio Chim, como sus companeros quisieron omitir 
deliberadamcnte este dato para que cl vicario Baltasar de Herrera no se fijara en 
cllo. Sin embargo, en una comisi6n dada en 1592 a l vicario de Chancenote, cl 
pad re Antonio de Arroyo, e l provisor, pedia a l vicario que encont rara « los que 
si rvieron de ah ki11es y los que son maestros de hacer los idolos y los bendicen y los 
que si rvcn de clwques » 49

• 

De heeho, como Io puso de manifiesto C huchiak (2009), para los mayas 
fabricar ido los de barro cra un « oficio religioso », pues en su elaboraci6 n se 
hacian ritos en los cuales era esencial incluir restos de a ntignos ido los en los 
nuevos. U na confirmaci6n de nuestra hip6 tesis de que pat on o ah pat on aludia a la 
profesi6 n de fabricant e de ido los, la cncontramos en los juicios de idolatrias de 
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M a ni de 1562, donde el testigo Juan C han confes6 tencr diez idolos de barro 
« hechos a manos de un Poton Cauich, que es ya muerto y muri6 infiel » (Scholes 
y Adams 1938, l , p. 60). En este caso, Io que podria parecer como un simple 
nombre antepuesto al apellido, pot on, indica en realidad la funci6n de la persona , 
a unque las autoridades coloniales no parecen haberse fijado en cllo, de la misma 
manera que, a pesar de la supuesta preparaci6n que tenian los vicarios, Baltasar 
de Herrera no sospech6 de Andrés C him y, a l final, no Io conden6 por o llero - Io 
que hubiera agravado su pena - , si no por id6latra con la misma scntencia que la 
de los demas acusados del proceso. 

Al contrario de Io q ue sucedi6 con Andrés Chim, cabe menciona r el intere
saute caso de Ana Q uime, una mujer maya severamente castigada en cl proceso, 
por considerarse que ocupaba un cargo importante dentro de la jerarquia « ido
lâ trica ». En la scntencia, donde se menciona a los condenados por o rden segùn 
la gravedad de su culpa, Ana Quime aparece en tercera posici6n, después del a/1 

kin Francisco Pech y del munidor Pedro Col. Se la conden6 a 24 azotes y a que 
oyera misa desnuda desde la cintura, con una vela encendida en la ma no, soga al 
pescuezo y« coroza »en la cabeza, «porque hizo y prepar6 los sacrificios que se 
ofrccieron a cuatro idolos y por haber comido y bcbido de ellos muchas veces » 50

. 

El hecho de que no solo consurniera los a limentos que se ofrendaban, sino 
que también los preparara explica la severidad del cast igo, puesto que para 
los mayas tal actividad era considcrada coma un verdadcro oficio religioso y 
respetada como ta l. Agustin Dzul explicaba que Ana Qui me era « la que hace el 
pozol y cacao de los sacrificios » y que« para el efecto [ ... ] la Jlaman a casa del 
dicho Francisco Pech, sacerdote, cua ndo se ha de hacer los d ichos ritos y 

ceremonias con el dicho pozol y cacao y como tal oficiala la respetan y hon ran 
los de la <licha junta » 51

. 

Esto confirma la observaci6n de fray Diego de Landa segùn la cual los mayas 
« eran tan dadas a sus idolatricas oraciones, que en tiempo de nccesidacl hasta las 
mujeres, muchachas y mozas entenclia n en esto de quemar incienso y suplicar a 
Dios les librase del mal y reprimiese a l demonio que ello les causaba » (Landa 
citado po r Salis Robleda 1994, p. 6). Segùn Irene Silverblatt ( 1990, p. 147), en el 
Perù del siglo xv11 la mujer también fue perseguida « com o participante y licier 
clave en la acloraci6n de los prohibidos cultos indigenas ». De modo que la 
cuesti6n de género constituyc una categoria vâ lida para en tender los mecanismos 
de impl icaci6n de los mayas en las prâcticas religiosas 52

• Ana Q uime hasta lleg6 
a utilizar el a rgumento gcnérico para intentar minorar su castigo, al pedir al 
vicario que la perùonara porque « como mujer flaca pec6 » 53

. Es interesante 
constatar que us6 la idcologia cat61ica y el tema de la clebilidad de la mujer 
pecadora, tal como clebian de cnscnarlo los religiosos, dcmostrando c6mo las 
mujeres mayas eran capaces de utiliza r tanto los conocimientos a ntiguos, como 
los elementos de la nueva religion para situar y defender su posici6n en la 
socieclad colonial 54

. 
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El caso de Juan Tun aporta datos sobre el pape! de las mujeres en el 
mantcnimiento y la transmisi6n de las costumbres antiguas. Con cl objetivo de 
minimizar su grado de culpabilidad, este acusado quiso explicar por qué empez6 
a idolatrar y rcprodujo, en discurso directo, una conversaci6n que mantuvo con 
su dif un ta mujer, Ana Dzuma. Declar6 que su di fun ta es posa le habia prcguntado 
si « ten[la] noticia de c6mo nuestros antepasados hacian que llovicse en sus 
milpas ». Al respondcrle que no, agreg6 la mujer: «Sabras que se juntaban y 
comian y beblan y hacîan otras cosas y que asi tenian buenos temporales y ésto 
me dijo Maria Quime, mujcr de Andrés Chim » 55

. La version de Catalina Dzul, 
la testigo precedentc, difiere ligeramente de la de Juan Tun, dado que, segùn clla, 
fue el marido quien se puso en contacto con Andrés Chim y que la mujer, Ana 
Dzuma, s61o con tribuy6 a convencerlo a que participara en las juntas. Es 
probable que, por micdo al castigo, Juan Tun intent6 minimizar su responsabili
dad y que el hecho de que su mujer hubiera muerto pudo influir para que le echara 
a ella la culpa de su idolatria. Aunque es dificil saber a ciencia cicrta Io que se 
dijeron marido y mujer, las declaraciones de ambos testigos muestran que las 
mujeres dcscmpc11aron un pape! importante en el proceso de reclutamiento de un 
ne6fito. La mujer de Juan Tun, Ana Dzuma, Io persuadi6 a que volviera a 
celebrar los ritos antiguos, y para ello recurri6 a otra mujcr, Maria Quime, esposa 
de Andrés Chim, con el fin de que aprendiera c6mo se preparaba el chuyul ha 
en tiempos prehispanicos. 

Asi, en el proceso de 1598 nada menos que cuatro de las esposas de los nueve 
inculpados fueron implicadas, en mayor o menor grado: Ana Quime, la mujer de 
Juan Na, Maria Qui me, la de Andrés Chim, Ana Dzuma la de Juan Tun y, por fin, 
la mujer de Agustln Dzul, cuyo nombre no se revela. Catalina Dzul, la nuera del 
sacerdote Francisco Pech, también ayud6 a preparar las ofrendas a los dioses 56

. 

Sin embargo, fue la (mica que intent6 resistirse y hasta amenaz6 con denunciar a 
su suegro, aunque parece que Io hizo mas para evitar las molcstias de tener que 
despertarse por la noche « para dar pozol y molerlo » que por reales convicciones 
rcligiosas, ya que confi6 a su hermano: « Si tanto me hace mi suegro y tanto me 
maltrata, descubriré su ncgocio y daré de él noticia » 57

. Lo mas interesante del 
caso de Catalina Dzul, y en Io que, sin embargo, el vicario parece no haberse 
fijado, son sus lazos fa miliares. En efecto, era la hija de Ana Quime, la citada 
oficiala condenada a una grave pena, y de Juan Na, uno de los id61atras inculpa
dos. Por otra parte, como se ha mencionado, era la nuera del sacerdote Francisco 
Pech. Es decir, que las dos familias de id61atras estaban unidas por una alianza 
matrimonial que, de cierto modo, sellaba su complicidad y su compromiso 
religioso por los vlnculos de parentesco. 

Las mujeres también intervinieron en la transmisi6n de los idolos dentro de 
las familias, como se desprcnde de la confesi6n de Agustin Dzul. En efecto, este 
acusado reconoci6 que los dos îdolos que poseia pertenecian originalmente a su 
suegro, Francisco Chan quien, al morir, los dej6 en herencia a su hijo Francisco 
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Cob. Un ano antes de q ue rnuriese este ùltimo, llevo a Agustin Dzul « adonde 
estaban los dichos idolos y le hizo ofrecer sacrificio y, por fin y muerte del dicho 
Francisco Cob, su cuiiado, lrnbo este dicho confesante en herencia y gua rdia los 
dichos idolos » 58

. E n este caso, el pape! de las mujeres en el t raspaso de idolos fue 
doble, dado que Francisco Cob estaba casado con una hermana de Agustin Dzul 
y la mujer de Agustin Dzul era hermana de Francisco Cob. Asi, esos matrimonios 
entre pares de hermanos legitimaron la transmision de los idolos entre los 
hombres. Al ana lizar el pape! de« los vinculos sociales en la di fusio n clandestina 
de textos rituales » nahuas y zapotecos en la primera mitad del siglo xvu, David 
Eduardo Ta va rez (1999, p. 236) también advi rtio la existencia de« un interesante 
eje social por el cua l se transmitian textos y conocimientos rituales entre especia
listas miembros de la misma generaci6n y de un marido especialista a otro 
sucesivo dentro del mismo lugar matriloca l ». 

En varias ocasiones el sacerdote Francisco Pech expres6 el contenido ideol6-
gico de sus creencias, relacionado con cuestiones étnicas, ya que la religion 
constituia una forma de reivindicar la cultura y la organizaci6n social prehispâ
nicas 59

. Cuando los alca ldes de Calotmul le preguntaron de quién era el idolo 
que tenia en su milpa, replic6 que era « de los indios antiguos ». Aunque esta 
respuesta pudiera interpretarse como una manera de evadir su responsabilidad, 
como si el ido lo solo fuera un vestigio inusitado del pasado prehispânico, las 
insistentes' preguntas de los alcaldes hicieron que saliera a la luz el sentido 
provocador de esta asercion, ya que Fra ncisco Pech agrego: « lPor qué raz6n 
tengo que echar de su casa al que ha mucho tiempo que tiene de ella pose
si6n? » 60

. Este argumente ponia explicilamente en tel a de juicio la legitimidad de 
la evangelizaci6n, a l hacer hincapié en la a ntigüedad de la cultura y la religion 
mayas aut6ctonas. F rancisco Pech recurrio a un razonamiento similar con el fi n 
de convencer a Pedro Col a que se juntara con él para practicar las ceremonias 
antiguas, explicando: « N uestros padres acudieron a estas cosas y no podemos 
deja r de acudir a ellas y el q ue quisiere dejarlas bien puede, pero yo sé el mal que 
le vendra » 6 1

• 

La abierta competencia entre la religion autoctona y la catolica se plasmo 
también en el desplazamiento de una imagen de San Juan q ue tenia Juan Na en su 
casa, ya que, a pcticion de Francisco Pech, este maya decidio devolverla a la 
iglesia del pueblo, convencido por las pa labras del sacerdote que le habia d icho: 
« T ienes esta imagen aqui que me da gran temor. Sâbete que estas maldito de 
Dios por tenerla aqui porque no nos pertenece a nosotros sino a los espaîioles ». 
En este caso la cuestion religiosa se revestia de mia obvia dimension étnica, la 
lucha entre iconos religiosos representando metaf6ricamente la lucha entre espa
iloles e indios 62

. Asi, la religion se convirti6 en una manzana de la discordia para 
la sociedad maya de fina les del siglo xvr: cristiandad o gentilidad se oponian en 
cuestiones que iban mas a lla de Io religioso, al proponer un esquema interpreta
tivo del mundo que cuestionaba el sistema colonial mismo. 
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Sin embargo, segùn los testimonios del proceso, sôlo una minoria de los 
mayas ioterrogados reivindicaban de manera activa la ideologia subversiva de su 
sacerdote, dado que, por Io general, acudian a las an liguas practicas por motiva
ciones de tipo agricola. En efecto, en su intento por explicar por qué empezô a 
idolatrar, Juan Tun insist iô en que esperaba que, a l veoerar a sus antiguos dioses, 
« lloveria ordi na riamente en su milpa y tendria siempre maiz y no le fa ltaria de 
comer » 63

. La sequia debiô de acelerar su decisiôn, ya que explicô que era 
necesario que« lloviese porque habia mucha seca y soles muy grandes». En sus 
ceremonias, la lluvia y las buenas cosechas eran las dos cosas que solia pedir el 
sacerdote a las deidades invocadas. Los sacrificios se ofrecian a Kin Popol Tun y 
Kin Dzapahtun, « los cuales son los que dan vida y lluvia y mantenimiento » 64

. 

Lo mismo pidiô el sacerdote en otra ocasiôn: « Se11ores, este sacrificio que 
ofrecemos y me postro a tus pies y me pongo debajo de tus manos, envianos aguas 
y todo Io que nos es necesario » 65

• 

Para ellos, la dimensiôn ideolôgica se limitaba a un confiicto entre el pasado y 
el presente entre las tradiciones antiguas y las nuevas costumbres, mas que a una 
lucha en contra del sistema colonial y de los espafioles. E l caso de Juan Tun es 
esclarecedor, dado que, cuando su difunta mujer le pidiô que forma ra pa rte de la 
junta de los idôlatras, le respondiô que estos rituales ya formaban parte del 
pasado irreversible y le dijo: « No trates de estas cosas porque son ya pasadas ». 
E l miedo a l castigo también explica las reticencias de los mayas para mirar hacia 
atras, como Io demuestra Io que respondiô Juan Tun a su mujer cuando intentô 
persuadirlo: « Si hiciera, pero es negocio que si se descubre cuesta caro y me 
vendra mucho mal e inquietud » 66

. El joven Pedro Quime manifestô la misma 
convicciôn de que las ceremonias practicadas por el sacerdote Francisco Pech 
pertenecian a un pasado q ue era preferible no volver a invocar, tanto por su 
lejania y la ignorancia de la mayoria de los mayas acerca de sus antiguas 
tradiciones, como por el peso de su educaciôn cristiana y el peligro que ent rafiaba 
seguir adorando a los dioses autôctonos. Asi, en su confesiôn explicô que 
«se apartô de ellos porque no le parecia bien y porque entendiô q ue no habian de 
parar en bien los que usaban de aquellos ritos y que les habia avisado no usasen 
de aquellas cosas porque no eran buenas ». Sin embargo, Pedro Quime no 
denunciô a sus convecinos, Io que muestra cierto grado de solidaridad pasiva con 
los mayas inculpados, a pesar de que el discurso colonial y cristiano impregnara 
tanto su conciencia como su confesiôn, ya que reconociô « haber errado en no Io 
haber hecho ». Su a rrepentimiento no bastô para que escapara del castigo, 
aunque su condena fue menor que la de los demas acusados 67

• 
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CONSIDERACIONES FI NALES 

El proccso de 1598 sugiere, por Lanio, que entre los mayas de finales del 
siglo xv1 la religion autoctona se plantcaba mas en ténninos de resurgimiento que 
de continuidad, ya que adoraban a sus dioses antiguos en funcion de los conoci
mientos que habian logrado transmitirse de generacion en generacion, de los 
aportes del cristianismo y del nuevo contexto de represion 68

. De esta forma, las 
prâcticas religiosas mayas de corte prehispanico se entendian como una especie 
de conservadurismo religioso en el seno de la sociedad maya de la época. Por esta 
razon, interesa analizar tanto la transmision de conocimientos tradicionales, 
como el reclutamiento de nuevos miembros. Aunque el objetivo del vicario 
consistia en delimitar las responsabilidades, persona lizar los castigos y buscar a 
un culpable cuyo castigo fuera ejemplar y aunque, por tanto, la vision colonia l 
tendiera a simplificar los mecanismos que impulsaban a los mayas a idolatrar, una 
Jectura a tenta del proceso de Peto pennite vislumbrar el papel de los lazos 
familiares en el mantenimiento y la difusion de la religion autoctona maya, ya que 
el afâ n de minimizar las responsabilidades propias llevaban a los testigos a 
referirse a familiares, principalmente, a la familia politica o a los difuntos. 
E n estos mecanismos, las mujeres mayas no fueron victimas, sino actores que 
también determinaron el curso de la historia de los pueblos indigenas durante 
la Colonia. 

Por otra parte, la dimension ideologica, mas o menos asumida por cada 
miembro, reforzaba su adhesion, supliendo las lagunas del pensamiento y del 
ri tuai cristiano que se conrnnicaba a los mayas. Tal situacion exacerb6 la compe
tencia entre los mayas que pretendieron construir su legitimidad en los funda
mentos del sistema colonia l y aquellos que, excluidos de él, prefirieron crear 
medios paralelos en los cuales el pasado y la tradicion mayas desempeiiaron un 
papel preponderante. Aunque a pocos a ii.os de la Conquista eran numerosos los 
caciques que scguian practicando ritos de corte prehispânico, en el proceso de 
Peto varios miembros del cabildo prefirieron colaborar con el vicario para 
cncontrar a los idolatras. Esta actitud era conforme a las expectativas colon ia les 
y a los mandamientos que recibian los gobernadores a l ocupar sus cargos, ya que 
una de sus ta reas consistia en vigilar la « policia y cristiandad » de los vecinos, 
arricsgando sus puestos si no cumplian con esta obligacion 69

. Pedro Keh, 
principal del pueblo, set'1al6 que « siempre que se ofrece los dichos [idolatras] 
llaman al dicho Francisco Pech a/mehen », como si el ah kin usurpa ra indebida
mente un titulo que no le correspondia, Io que muestra la abierta competencia 
que existia entre los principales y los sacerdotes tradicionales, ya que ambos 
grupos rcivindicaban su legitimidad como gobernantes y aspiraban a l contrai y 
prestigio de cara a sus convecinos, apoya ndose en ideologias opuestas 70

. * 

* Manuscrit reçu en novembre 2009, accepté pour publication en j uillet 2010. 
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APÉNDICES 

No Voc111Jlo may11 Traducciém Locnlores Folios 
8 cl111y11! ha agua colgada Juan Tun 13 

Juan Tee (3vcs) 14v. 
AgustinDzul (2vcs) 15v., 16 
Ana Quimc 21 
Pedro Qui me 21v. - ~ 1 1•0!011cocob ârbol Francisco Che, alca lde 2v. 

1 al111ehe11 noble Pedro Kch, principal lOv. 
-

5 ah kin sacerdote Agustin Dzul 15v. 
Pedro Pix 16v. 
Pedro Col 17v. 
Francisco Pech 19 
Sentencia 25v. 

1 ah kulel munidor Agustin Dzul 15v. ,__ 
3 ah patom ollero Ana Quime 6 

palOlll Catalina Dzul 7 (2 vcs) 

1 kakald1e milpa Juan Tee 15 ,_____ 
1 kakcl1e milpa Pedro Col 18 

-
2 krmleox idolo Juan Tee 15 

Juan Na 18v. 
>-

1 tabay idolo Pedro Pix 16v. --
1 ah clwc idolo Pedro Pix 16v. 
4 ki11popol 11111 idolo Juan Tun 13v. 

Juan Tee 14v. 
Pedro Col 17v. 
Senlencia 26 

5 kin colop 1111ich ki11 idolo Juan Tun 13v. 
Juan Tee 14v. 
Pedro Col 17v. 
Francisco Pech 20 

Sentencia 26 -
4 kin dzapah 11111 idolo Juan Tun 13v. 

Pedro Col l 7v. 
Francisco Pech 20 
Scntencia 26 

4 ix a/wu caan idolo Juan Tun 13 

Pedro Col 17v. 
Francisco Pech 20 
Sentencia 26 -

1 k in clwd1a11 itza1111w idolo Francisco Pech 20 
-

FtG. 1 - Prcsencia de vocablos mayas en el proceso de Peto. 
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N° réplirns Discurso atribuido a Tcstigo que reporta cl discurso Folios 
1 Francisco Pech Melchior Xiu 2 
4 Francisco Pech Francisco Che 3 

Francisco Che 
1 Inés Dzul Gaspar Col 5 
2 Juan Tun Cata lina Dzul 7 

Ana Dzmna, su mujcr 
4 Juan Tun Juan Tun 8 

Ana Dzuma, su mujer 
2 Francisco Pech Juan Tun (confesi6n) 12v., 13v. 
2 Francisco Pech Juan Tee (confesi6n) 14v., 15 
3 Francisco Pech Pedro Col (confesi6n) 17v. 

3 Francisco Pech Juan Na (confesi6n) 18v., 19 

F1G. 2 - Presencia del discurso directo en el proceso de Pcto. 

No Propietario Lugar Îdolo Ofrcndas 
1 Francisco Pech Milpa, en un cedro lx Ahau Caan copal y hojas verdes 
1 GasparPix Milpa kakalc/1e Kanlcox copal 
2 Agustin Dzul ? ? copal y una cuzca 
2 Pedro Pix ? Tabay y Ah Chac sacrificios 
1 Juan Tee Milpa kakche ? ? 
1 Juan Na Cueva Kanlcox pan, poçol y copal 

Fm. 3 - lnfo rmacion sobre los !<lolos en el proccso de Peto 71
• 

NOTAS 

Agradczco a los especialistas de la revista por sus cnriquecedores comcntarios que me abricron nuevas 
perspectivas tanto a nivcl de contenidos, como de metodologia y q ue, por tanto, contribuyeron a 
mejorar la version original de este trabajo. También agradezco a la doctora Manucla Cristina Garcia 
Dcrnal y al doctor Michel Bocca ra por la rcvision que hicicron de este articula y por sus consejos. No 
obstantc, los posibles errorcs de interpretacion son responsabilidad mia. 

1. La cucstion, que sintctizamos aqui, es complcja, ya que algunos rcligiosos parecen habcr 
accptado de manera consciente cierto grado de si ncretismo con cl objetivo de facilitar la adopeion del 
catolicismo por parte de los indios. 

2. Va rios juicios de idolatria hcchos en el centro de México entre 1536-1547 fueron publicados en 
Gonzâlez Obregon (2002). En Yucatan, los proccsos de 1562 revelan, con un desfase de dos décadas que 
se explica por las fechas distintas de las conquistas de las dos âreas, los mismos problemas rcligiosos 
(Scholes y Adams 1938; Clendinnen 1986). 

3. Sobre el pape! de la religion en las rcbcliones mayas, cons\1ltcnse Dricker (1989), Soifs Robleda y 
Peniche Moreno (1996) y Kosncr ( 1998). Para un cstudio del sincre tismo eu la zona maya, véasc Fa rriss 
(1992, pp. 453-488). 

4. Probanza de méritos del clérigo Baltasar de Herrera, 1598-1599 (Archivo Gcncral de Indias o 
AGI, México, 292, 28 folios). Cabe seiialar que Chuchiak (2000, pp. 1-19; 2001, pp. 155-158; 2002, 
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pp. 141-143, 155-159) y Caso Barrera (1999) han comentado cl proccso de idolatria contcnido en la 
probanza en algunos trabajos. 

5. Ambrosio de Arguelles, escribano püblico, saco una copia de los originales del proccso y la 
agrego a la probanza en julio de 1599 (Certificacion del cscribano püblico, 17 de julio de 1599, en la 
probanza de Baltasa r de Herrera, 1598, folios 27v-28). 

6. Nombramiento de Francisco Sanchez de Urbi na, nota rio, 14 de marzo de 1598 (en la probanza 
de Baltasar de Herrera, 1598, folio 1). 

7. Tcstimonio de Francisco Che, alcaldc de Calatamul (en la probanza de Baltasar de ! !errera, 
1598, folios 2v.-3). 

8. Los mayas inculpados fueron Juan Na, Juan Tee, Pedro Pix, Gaspar Che y su hijo Pedro Col, 
Agustfn Dzul, alguaci l, Juan Tun y Andrés Chim (Testimonios de Gaspar Col , Melchior Dzul y Ana 
Quimc, en la probanza de Baltasar de Herrera , 1598, folios 4-6). 

9. Auto de rcmisi6n a su selioria, 16 de mayo de 1598 (en la probanza de Baltasar de Herrera, 
1598, folio 9). 

10. Comisi6n de su se1ioria a l vicario de Peto pa ra conocer las ido latrias, 1 de junio de 1598 (en la 
probanza de Baltasar de Herrera, 1598, folio 9). 

11. Macleod (1998)dcdic6 un articulo al anâlisisdel con texto decreaci6n de las probanzas yde los 
objetivos perseguidos por los promotorcs de estos documcntos. 

12. Un ejemplo de beneficio dividido a raiz de un proceso de idolatria est:\ t ratado en 
lzquicrdo (1988). 

13. Cabe se1ialar que cl ernpleo de mayas en tareas supucstamcntc rcscrvadas a cspaliolcs no se 
limit6 a la lucha en contra de la idolatria, sinoque también se dio en la evangelizaci6n, con la creacion 
de cargos de maestros de cscucla indigcnas (Cunill 2008). 

14. Testimonio de don Diego C han (en la probanza de méritos del padrc Antonio de Arroyo, 
clérigo presbitcro bcncliciado del partido de Peto, 1604, AG I, México, 294). 

15. Testimonio de don Diego Oaz (en la probanza de méritos del padrc Antonio de Arroyo, 1604). 
16. Lockhart ( 1999) se puede considerar como el padre de la nucva filologia que Resta li (1997) y 

Okosh.i Harada (1992) cmplcaron en sus trabajos sobre los mayas de la Colonia. Una apasionanle 
reconstrucci611 de la historia de la nueva filologia aparccc en Rcstall (2003). Monod Uccquclin y 
Erikson (2000) y llanks ( 1990) también han puesto de manifiesto el interés de la lingiiistica para el 
estudio ctnol6gico. Para la n:gi6u andina colonial, cabc seiialar los estudios etnolingiiisticos de ltier 
(1992; 2004) sobre el material rilual conlcnido en losjuicios de idolatrla de la zona. 

17. Para cl nahuatl, Lockhart (1999); para el maya, Restall (1997, pp. 292-303) y Hanks (1 986). 
18. En el campo de la lingüistica historica, a lgunosestudios se han centrado en el pape! del sustrato 

indigena en la conformaci6n del espmi ol americano mediante e l an:ilisis de la prcsencia de indigcnis
mos en cscritos del siglo xv1, especialmente en las cronicas (Bastardin Cand6n 2001). 

19. Los hijos de cspaliolcs nacidos en la pcnisula solian aprender el maya desde su mas tiema edad 
con sus nodrizas, Hamadas indias chichiguas, y Io seguian practicando con los indigcnas que scrvian en 
sus casas (Garcia Dcmal 1977, pp. 14-16). 

20. No tornamos en cucnta el mayismo cenote, del maya d:o1101 , dado que la palabra entro 
r:\pidamente en el castellano hablado en la peninsula, siendo la principal raz6n de esta tcmpraua 
adopcion la peculiaridad de aquel fcnomeno uatural. 

21. El copal, del nahuatl copalli, es un tipo de incicnso, cl pocltote un :\rbol y cl pozol o pozole una 
bcbida tradiciona l claborada con maiz y azücar. Las Ires voces van repertoriadas en e l Diccio11ario de la 
Real Academia espmlola (o DRA E) y siguen cn uso hoy en dia en América. No obstante, es de notar que 
en el juicio de idolatrfa que nos ocupa el té rmino pozol, también ortografiado bajo la forma poçol, 
dcsignaba una bcbida de cacao que tal vez también contenia maiz, pcse a que ningùn testigo juzgara 
neccsario prccisa rlo. Agradczco a uno de los lcctores de la revista por llamar mi atenci6n sobre esta 
importante diferencia. 

22. Scrla intcrcsante saber en qué medida la conquista espa1iola pudo contribuir a intensificar el 
proceso de adopci6n de nahuatlismos en cl idioma maya. 
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23. Z11l111y lac, de zuhuy, virgcn y lac, « plato o cajctc en el que comcn los indios y tomase por 
cualquier plato o cscudilla, ide111 llaman asi los idolatras a los idolos que haccn de barro » (Arz:ipalo 
Marin 1995, r, p. 442). Copo, « :\rbol conocido en esta ticrra, especie de higuera y lleva unos higos 
peque1ios »(ibid. , p. 136). 

24. La figura 1 (ver apéndiccs) sinteza las refcrcncias de los vocablos mayas a Io largo del 
proceso de 1598. 

25. El DRAE registra jicara, « del nahua xicalli, vaso hecho de la corteza del fruto de la güira, 
vasija pcqueiia de madera, ordinariamente hecha de la corteza del fruto de la güira, y usada como la 
de loza del mismo 110111brc en Espa1ia ». El cquiva lente maya de jicam es l11c/1 (/\rz:ipalo Marin 
1995, I, p. 47 1). 

26. Su equivalente maya podria ser kan,« cuescos o piedras que scrvian a los indios de moneda 
y de adorno a l cuello », o 11111 , « piedra prcciosa, nombre gcnérico » (Arz.1palo Marin 1995, 1, 
pp. 408, 73 1 ). 

27. La figura 2 (ver apéndices) contienc cl nùmero de réplicas tanto del locutor original, como del 
tcstigo que las enunci6 . 

28. Pensa111os, por ejernplo, en los trabajos de Baudez (2002), Bocca ra (1990; 2002), Hanks ( 1993), 
Monod Becquelin y Erikson (2000), l'vfonod Becquelin y Vapnarski (2005). 

29. Confcsiones de Juan Tee y Juan Na (en la probanza de Baltasar de Herrera, 1598, fol ios l 5-
l8v.; Garza 1998, p. 111). Deka11, « maiz »,y ox, « capullo de algod6n cerrado o abicrto » (Arzâpalo 
Marin 1995, 1, pp. 409, 602). 

30. Confesion de Pedro Pix (en la probanza de Baltasar de Herrera, 1598, folio 16v.). En cl 
Calepino, el término tab se traduce co1110 « atadero, cuerda, ra111al con que se ata algo y del que cuelga 
alguna cosa »y taabal, « ser atado o atarse; ligarsc, oser ligado el pajaro en la liga, caer en el lazo, ser 
asidoen él » (Arz:\palo Marin 1995, 1, pp. 675-676). Segùn de la Garza (1998, pp. 121-122), Tabayy Zib 
eran protectores de los vcnados y Tabay era « diosa de la natura leza salvaje en general ». En el Ri111al 
de los Bacabes, se menciona dos vcccs a Ah Tabay, El-de-la cuerda (Arz:\palo Marin 2007, pp. 76, 99). 
A pcsar de que, en términos coloniales, se hablaba de Tabay como dios o diablo, actualmente es una 
figura de tipo maestro de los animales (comu nicacion de uno de los lcctores an6nirnos del Journal de la 
Sociélé des A111érica11isles). 

3 1. Segùn Juan Uc, cl d ios de la caza se llamaba Aquehe. Sin duda, aquel nombre corresponde a Ah 
Queh, ya que keh significa « vcuado »en maya (Scholes y Adams, 1938, 1, p. 62). 

32. Hoycn dia en Yucatân, se siguccclebrando la cercmonia del cha'aclwk para que lleguela lluvia 
en las milpas de los agricultores mayas. 

33. La figura 3 (ver apéndiccs) sintetiza la informacion sobre los idolos contenida en el proccso 
de 1598. 

34. Confesion de Pedro Col (en la probanza de Baltasar de Herrera, 1598, folio 17). 
35. Sobre cl progresivo cambio en la repart icion de los idolos entre los mayas, véase Chuchiak 

(2009). El autor demuestra c6mo en el siglo xv1 el 40 % de los idolos se encontraba en casas, el 5 % en 
los montes, el 20 % en cucvas y cenotes, el 15 % en ruinas y el 5 % en las costas, micntras que en el 
siglo xv11 solo cl 15 % se localizaba en los pueblos, el 30 % en las milpas, el 20 % en los montes, el 20 % 
en cuevas, el 10 % en ruinas y el 5 % en el mar. 

36. Tcstimonio de Francisco Che (en la probanza de Baltasar de Herrera, 1598, fo lio 3). 
37. Confesiones de Melchio r Xiu y de Francisco Che, respcctivamente (en la probanza de Baltasar 

de Herrera, 1598, folio 3). 
38. Tal vcz se pueda paner en relaci6n el uso ritual de las piedras cuzcas con la importacion de 

abalorios provenicntes de Sevi li a, de forma que es posible, aunque no deja de ser ir6nico, que los mayas 
adquir icran de los mismos cspaiioles los productos que necesitaban para sus cere111onias idolatricas 
(Garcia Bernai 2000, p. 226). 

39. Testimonio de Francisco Che (en la probanza de Baltasar de l lerrera, 1598, folios 2v.-3). Mas 
conocido que el bolonkokob es la hoja del ârbol sagrado llamado lwbin que se colocaba sobre los altares 
donde los mayas depositaban a sus dioses (Chuchiak 2001, p. 145; Gar7.a 1998, p. 59). 
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40. Confcsiones de Juan Tee, Juan Tun y Ana Qui me (en la probanza de Oaltasar de Herrera, 1598, 
folios 13, 14v., 21). 

41 . El « colgadero en que traen o llevan las jicaras de chocolate » se llanmba c/111y11bil /11ch 
(Arzapalo Marin 1995, 1, pp. 269-270). Segim Chuchiak (2001 , p. 136), el balché también se vertîa 
dentro de m1evc o trcce jicaras, mimero simbolico que tenia que ver con las trece capas del ciclo y las 
nuevc del inframundo. llanks (1990, p. 346) explica que, en determinadas ceremonias actuales, los 
mayas siguen rcpnrtiendo bebidas en cuatro jicaras colocadas en el alta r. 

42. Tcstimonio de Gaspar Col (en la probanza de Baltasar de Herrera, 1598, folios 4-5). Scgùn 
Chuchiak (2003, pp. 36-37), en los rituales de balché los mayas seguinn los mismos proccdimienlos. 
Sobre el uso actual del balché, véase Gabriel (2007). Por o tra parle, al parccer, los mayas utilizaban 
bebidas disti ntas segùn el rito celebrado. Chuchiak (200 1, pp. 145- 146) seiinla , por ejemplo, que 
duranle el mes Uo los sacerdotcs bcndccian los libros sagrados con agua virgcn llamada zu/111y ha. 

43. Para mas informacion sobre los ah ki11es, sus funcioues, ornamcntos y asistcmes, ver Chuchiak 

(2001 , pp. 135-160). 
44. Testimonio de Pedro Kch (en la probauza de Baltasar del lerrera, 1598, folio IOv.). 
45. Sentencia (en la probanza de Baltasar de Herrera, 1598, folio 25v.). Segùn Covarrubias (1995, 

p. 459). e111b11ir significa « enga1iar persuadiendo con mentiras, con razoncs >' cosas aparentes » o 
« instituir, cnseilar, porque el maestro hinche el entendimiento y la memoria de la doclrina y cl 
embaidor de falsos conccptos, haciéndole crccr Io que no es ». 

46. Confesi6n de Agustin Dzul (en la probanza de Baltasar de Herrera, 1598, folio 16). 
47. En la entrada k11/ se encuentra una defincion màs completa de la funcion civil del ah k11/el, « ah 

kulel u kul batab: indio a quien cl cacique manda cosas de gobicrno del pueblo y de quien anda siempre 
acompaiiado >> (ArLapalo Marin 1995, 1, pp. 30, 436). 

48. En el Cal1!pi110, ah patc11111 se traducc como ollero, mientras que ah pat es« el que hace cosas de 
barro o cera » (Amlpalo Marin 1995, 1, p. 39; lestimonios de Ana Quimc y de Catalina Dzul, en la 
probanza de Ba ltasar del lerrera, 1598, folios 6-6v.). 

49. Comisi6n para conoccr idolatrias dada a Antonio de Arroyo el 8 de abril de 1603 (en la 
probanza de Antonio de Arroyo, 1604). 

50. Scntcncia (en la probanza de llaltasar de Herrera, 1598, folio 26v.). 
5 1. Confcsi611 de Agustin Dzul (en la probanza de Baltasar de Herrera, 1598, folio 16. Los ita licos 

sou mios). 
52. En los illtimos ailos han surgido trabajos sobre el papel de la mujer en la socicdad colonial. El 

nùmero 4 del volùmen 42 de la revis ta Etlmohistory del mio 1995 cstfl cntcramcnte dedicado al le ma de 
la mujcr en Mcsoamérica (véanse también Clendinnen 1982b; Restall 1995; Wood 1998; Sigal 2000). 

53. Confesi611 de Ana Quimc (en la probauza de Baltasar de Herrera, 1598, folio 21). 
54. Chuchiak (2003, pp. 38-41) rcvcla q ue, en 1640, varias mujcrcs mayas participaron en rituales 

con ba/ché en cl pucblo de Ti bac. 
55. Testimonio de Juan Tun (en la probanza de Baltasar de! !errera, 1598, folios 7v.-8). 
56. Existe confusion en cuanto al nombre de la nuera de Francisco Pech, dado que Gaspar Col la 

llamo Inés Dzul, y que Melchior Ozu! la llamo Catalina Dzul. Nos inclinamos a pensar que se llamaba 
Catalina, porque su madrc, Ana Quimc, la llamo asî. 

57. Tcstimonio de Gaspar Col (en la probanza de Baltasar de Herrera, 1598, folios 4-5). 
58. Confcsi6n de Agustin DLul (en la probanza de Baltasar de Herrera, 1598, folios 15-16). 
59. Sobre un estudio del pape) de la religion eu la organizaci6n sociopolit ica maya durante la 

Colonia, ver Solis Robleda (2005). Sobre la dimension politica de las pr:\cticas rcligiosas nahuas y 
zapotecas en los siglos xv1 y xv11, ver Tavarcz (2002). 

60. Testimonio de Francisco C he (en la probauza de Baltasar de Herrera, 1598, folios 2v.-3). 
61. Confcsi6n de Pedro Col (en la probanza de Baltasar de Herrera, 1598, folios 18- 1 Sv.). 
62. Confesi6n de Juan Na (en la probanza de llaltasar de Herrera, 1598, fo lios l 9- 19v.). 
63. Testimonio de Cata lina Dzul (en la probanza de Baltasar de Herrera, 1598, folio 7). 
64. Confcsi6n de Juan Tun (en la probanza de Baltasar de Herrera, 1598, folios 12- l 3v.). 
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65. Confesiém de Juan Na (en la probanza de Baltasar de Herrera, 1598, folio 19). 
66. Testimonio de Catalina Dzul (en la probanza de Baltasar de Herrera, 1598, folios 6v.-7v.). 
67. Confes i6n de Pedro Quime (en la probanw de Baltasar de Herrera, 1598, folios 21-2 1v.). Pedro 

Quime fue condenado a« 24 azotes y a que oiga una misa con soga y Yela en la mano y en las costas », 
e.s dccir a la mitad de la condena infligida a los de mas idôlatras (Sentencias, en la probanza de Baltasar 
de Herrera, 1598, folios 26v.-27). 

68. El equivalcnte inglés de rcsurgimiento es reriml (véase Joncs 1990). Sobre cl papel de la 
mcmoria en el mantenimiento de las tradiciones y de los procesos idcntitarios actualcs, ver Monod 
Becquelin y Molinié (1993). 

69. Otros gobernadores, como don Juan Chan, participaron aim mas activamentccn la extirpaci6n 
de la idolatria, puesto que buscaron indios id61atras fuera de la esfera de sus propios pueblos 
(Bracamontc y Sosa 2001, pp. 173-1 82; Quezada 1989). 

70. Eu cl proceso de 1598 solo uno de los scntenciados, Agustin Dzul, era a lguacil (testimonio de 
Gaspar Col, en la probanza de Baltasar de Herrera, 1598, folio 4v.). Sobre la implicaci6n de los 
caciques y gobernadorcs mayas yucatecos en las redes de intercambios del balché y su participaci6n en 
ritualcs donde se consumia esta bebida, ver Chuchiak (2003, p. 42). 

71. Pedro Col afirm6 que Agustin Dzul y Juan Tee tenian Ires idolos: Kin Dzapah Tun, Kin Popol 
Tun y Kin Colop U Uich Kin , pero no precis6 la repartici6n de estos idolos entre ambos mayas, por Io 
que no se ha podido completa r parte del cuadro. 
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